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Inga ZNOTINA (Liepajas Universitate, Rigas Stradina universitate)

OTRAS BALTU VALODAS APGUVEJU KORPUSA
MORFOLOGISKA ANOTESANA

Ievads

Viena no korpuslingvistikas metozu galvenajam prieksrocibam ir datora
sp&ja liela apjoma datu kopuma atri atrast noteiktus elementus un veikt ar tiem
saistitos aprékinus. Tacu, ta ka dators jebkadus datus uztver ka simbolu virkni,
ierice nespéj tos interpretét, ka to sp€j cilveks. Tapec ar1 iesp&jas apstradat
tekstu korpusu ir ierobezotas, ja vien netiek pievienota papildu informacija,
kas datoram lauj atpazit noteiktas paradibas ari tad, ja tas ir griitak nosakamas
vai formali neatSkiras.

Sada papildinformacija var bt divéjada: marke$ana (anglu val. markup)
un anotéSana (anglu val. annotation). Termini markéesana un anotésana Latvija
dazkart tiek lietoti sinonimiski, tacu Saja raksta tie tiek Skirti, vadoties pec
anglu valodnieciba nostiprinajusas tradicijas: par markesanu uzskatama
meta-informacijas pievienoSana tekstam (piem., teksta valoda, autora dzimta
valoda utt.), turpretim anotésana ir teksta interpretéSana — ta ir lingvistiskas
analizes rezultatu (piem., varda sastava, paligteikumu veida) pievienoSana
korpusa ieklautajam tekstam (par So skirumu sk. McEnery, Hardie 2012, 29).
Saja raksta par markéSanu sikak netiek runats, uzmaniba pievérsta tikai
anotésanai.

Datus (korpuslingvistika — korpusu) var anotét péc dazadiem
principiem. Tapat ka lingvistisku analizi var veikt dazados valodas limenos, ar
tekstus var anotét atbilstoSi Siem Iimeniem. Anot€jot korpusa datus, tiek
izmantota tagu (anglu val. — fag) sist€éma atbilstos$i veiktajai analizei. Jebkadas
lingvistiskas analizes, kas paredz veikt kadu klasifikaciju, rezultati ir
transformg&jami anotéjuma. Klasifikacijai nav jabiit pilnai un visaptverosai:
piem., ja attiecigaja korpusa paredzets pétit darbibas vardus, tad ar1 var anotet
tikai tos, nevis visas vardSkiras — ta var ietaupit resursus, ko patéré anotéSana.
Tatad par klasifikaciju ir uzskatama ari opozicija ,,piemit kada pazime” :
,hepiemit §1 pazime” un dazadas tas variacijas — piem., ,,vards ar priedekli” :
,vards bez priedekla”. Valodas elementi, kuriem attiecigd pazime nepiemit,

var netikt anotéti — sal.:
148



1. <bez pried>Blakus <ar pried>sapucétajai  <bez  pried>mdajai
<ar pried>negliti <ar pried>izskatijas <bez pried>maza <bez pried>biadina'.

2. Blakus <ar pried>sapucétajai majai <ar pried>negliti <ar pried>izskatijas
maza biidina.

Balstoties valodas limenu principa, loti populara korpuslingvistika ir
morfologiska anotéiana. Sim anotéianas veidam un ipasi ta izmantojumam
otras baltu valodas apguvéju korpusa ir veltits Sis raksts. Tas apliko
morfologisko anotéSanu korpuslingvistika un min, kas janem véra, S$adi
anot€jot valodas apguv€u korpusus. Izrietot no minéta, tiek skaidrota
morfologiskas anotéSanas paveidu izvéle otras baltu valodas apguvéju
korpusam.

1. Morfologiskas anotésanas paveidi

Morfologiska anotéSana balstas morfologija ka valodniecibas
apaksnozar€, tapéc, lai noskaidrotu, péc kadiem principiem §1 anot€Sana tiek
veikta, jazina, ko apliko morfologija. Saskana ar valodas Iimenu teoriju
morfologijas Iimenis ir ,,valodas apak$sistéma, kuru veido morfému un
gramatisko formu kopums to savstarpg€jas attieksmes” (VPSV 2007, 241).
Savukart morfologija ir ,,valodniecibas apaks$nozare, gramatikas dala, kura
pcta valodas morfologisko sisttmu — morféemu struktiru un funkcijas,
gramatiskas kategorijas, gramatisko formu veidoSanu” (turpat, 240-241).
Tiesa, morfologijas robezas nav Tsti skaidri nosakamas. Tradicionali pienemts,
ka morfologija ietilpst arl varddarinasana un morféemika (MLLVG 1959, 75—
76; Kalnaca 2004, 8), tomer par So jautajumu tiek diskutéts (sk. Urbutis 1978,
35-39; Militnaité 2003, 20-21). Kamer dazi autori min, ka tas var izdalit ar1
atseviski atkariba no pétijumu rakstura (Militnaité 2003, 21), citi uzskata, ka
gan varddarinaSana, gan morfémika butu skatamas ka patstavigas
valodniecibas apak$nozares Iidzas morfologijai (sk. LVG 2013, 138, 190,
300). Interesanti, ka, piem., LVG mingts, ka ,,iezimgjas ari tendence noskirt
morfemiku ka patstavigu valodniecibas apaks$nozari”, ka piem€ru minot
Andras Kalnacas darbu ,,Morfémika un morfonologija”, tau minétaja gramata
— gluzi pret§ji — uzsveérts, ka ,Misdienu lingvistika morfémika netiek
[izc€lums mans — I. Z.] uzskatita par patstavigu valodniecibas nozari, ta ietilpst
morfologija ka ipasa tas dala [..]” (Kalna¢a 2004, 8). ST raksta noliiks nav
iesaistities diskusija, tapéc Seit ieverots tradicionalais iedalijums, proti,
varddarinasana un morfémika ir uztvertas par morfologijas dalam. Toties ka

! Seit un turpmak pieméros sniegti vienkarsoti tagi, lai piemérs biitu pec iespgjas vieglak
saprotams. Sie tagi neietilpst nekada eso$a sistéma. Visi tagi attéloti stiirainajas iekavas:
<tags>. Ta ka mérkis ir tikai anotéSanas principu ilustréSana, nolemts neizmantot esos$as

sistémas, kuras lietoto tagu nozime bitu atseviski jaskaidro.
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morfologijas dala netiek aplikota morfonologija, kurai latviesu un lietuviesu
valodnieciba lidz $im nav skaidras piederibas fonétikai, morfologijai vai savam
atseviSkam valodas Iimenim.

Korpuslingvistika morfologiskajai anoté$anai tapat nav skaidru robezu,
tas ir atkarigas no izpratnes un korpusa valodas. Piem., seno portugalu valodas
tekstu korpuss tiek raksturots ka morfologiski anotéts, piebilstot, ka anot&juma
ir Skirtas: 1) vardSkiras; 2) gramatiskas kategorijas, piem., dzimte un skaitlis;
3) diakritiskas zimes; 4) interpunkcija (Britto u. ¢. 1999). Atbilstosi latviesu
valodas aprakstiem tikai pirmie divi Skirumi ietilptu morfologiskaja
anotéjuma. Savukart Silviane Greindzere (Sylviane Granger) klidu anotéSanai
francu valodas apguvéju korpusa piedava klasifikaciju, kura starp citam kliidu
grupam ir ar tris atseviskas grupas: morfologijas kltidas, gramatikas kliidas un
sintakses kluidas. Tadas kategorijas ka dzimte, skaitlis, persona u. c. Seit nav
ieklautas morfologija, bet gan atseviski gramatika (Granger 2003, 468).
Latviesu valodnieki savukart morfologiju un sintaksi uzskata par gramatikas
dalam (sk., piem., Kalme, Smiltniece 2001, 4), tapéc $ads dalijums nebiitu
lietojams. Lai arT S. GreindZeres piedavatais nav morfologiskas anotéSanas, bet
gan kliidu anotéSanas kategoriju kopums, tas labi ilustré dazadibu uzskatos par
to, kas biitu anotéjams ka morfologiska paradiba.

Atbilsto$i morfologijas aptvertajam paradibu lokam, ka to raksturo
latvieSu un lietuvie$su valodnieki, morfologiskajai anoté$anai var tikt izdaliti
sadi paveidi: morfému anoté€Sana; pamatformu anotésana; vardSkiru anotésana;
vardformu anotéSana; varddarinasanas celmu anotéSana. Talak tie raksturoti
sikak.

1.1. Morfému anotéSana

Ja, ka skaidrots ieprieks, morfemiku uzskata par morfologijas dalu, tad
viens no morfologiskas anotéSanas paveidiem ir morfému anoté$ana. Korpusu
anotgjot pec $ada principa, tags tiek pieskirts nevis vardam, bet morfémai, vai
nu tikai to nosaucot, vai ari raksturojot pec kadam pazimém, piem.:

<sakn>Vis</sakn><gal>s</gal> <sakn>mez</sakn><gal>s</gal>
<pried>ne</pried><pried>no</pried><sakn>deg<sakn><gal>a</gal>.

Tiesa, morfému anot€Sana nav seviski izplatita. Valodas, kuras varda
sadaliSana morféemas ir sarezgita, $adi anotét korpusu bilitu nesamérigi griti
attieciba pret ieguvumu no anotéta korpusa.

1.2. Pamatformu anotéSana

Pamatformu jeb lemmu anotg€Sana ir loti izplatits anot€Sanas paveids.
Tas nosaka, ka katram anot€jamam vardam tiek noteikta pamatforma —
darbibas varda nenoteiksme, lietvarda vienskaitla nominativs utt., piem.:

<kur>Kur <tu>tu <likt>liki <mans>manu <krekls>kreklu?
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Seit gan japiebilst, ka pamatformu anotéSana ari ne vienmér tiek
uzskatita par morfologiskas anot€Sanas paveidu un dazkart tiek mincta
atseviski. Tomér morfologiskai anotéSanai ar to ir cie$s sakars — morfologiska
analize, kas talak ved pie morfologiskas anotéSanas, sakas ar pamatformas
noteikSanu, tap&c nereti, ja korpusa ir anotétas morfologiskas varda pazimes, ir
anot€tas arT pamatformas (sk., piem., Daudaravicius u. c. 2007).

Tomér, atskiriba no par€jiem morfologiskas anotésanas paveidiem, kuru
noderigums galvenokart paradas morfologiskas dabas pétfjumos (ka, piem.,
Arkadiev, Pakerys [manuskripts]), pamatformu anot€Sanai ir loti plass
lietojuma lauks, jo ta atvieglo datu mekl€Sanu, atlasi un aprékinus péc
mekl&jama varda, neliekot petniekam atseviski noteikt un meklet visas §1 varda
iespéjamas formas. Piem., mekl&jot sadi anotéta korpusa vardu vecis, tiktu
atrasti visi pieméri, kuros ir $is vards neatkarigi no locijuma: veci, vecos,
vecim, vecus utt., turklat, ja anot€Sana veikta pareizi, netiktu atrasts homonims
veci (IpaSibas varda vecs virieSu dzimtes daudzskaitla nominativs). Tas
nozimé, ka neatkarigi no ta, kada valodas Itment tiek veikts pétijums, ja ir
nepiecieSams atrast visus kada noteikta varda lietojumus, Sis anot&jums darbu
krietni atvieglo.

1.3. Vardskiru anoteSana

Vardskiru anotéSana paredz noteikt varda atbilstibu noteiktai vardskirai
un to atbilsto$i anotét. P&c izveéles var anotét ar1 sikakas apakSgrupas, piem.,
vietniekvardus iedalot personu vietniekvardos, piederibas vietniekvardos,
noradamajos vietniekvardos utt.; sal.:

1. <vietnv>Es <darbv>nedoSu <vietnv>vinam <vietnv>tavu <lietv>gramatu!
2. <vietnv-pers>Es <darbv>nedosu <vietnv-pers>vipam <vietnv-pieder>tavu
<lietv>gramatu!

Lai noteiktu vardskiras, ir nepiecieSams noteikt katra varda pamatformu,
tapec vardskiru anotéSana biezi vien tiek veikta kopa ar pamatformu anotésanu
(sk., piem., Panunzi u. c. 2004).

Vardskiru anotéSana nereti netieck dévéta par morfologisko anotéSanu,
bet gan minéta atseviski (peétijumos anglu valoda — part of speech jeb POS
annotation). LatvieSu un lietuvieSu valodnieciba tomeér vardskiras tiek
uzskatitas par morfologiskam kategorijam (sk., piem., Paegle 2003, 25; LVG
2013, 317; DLKG 1997 55-59; u.c.), un nav skaidra pamata tas nodalit
atseviSki. Japiebilst arT — parasti netiek uzsverts, ka vardskiru anoteéSana nebtitu
morfologiskas anotéSanas paveids, tapéc var pienemt, ka vismaz dala gadijumu
ta par tadu tiek uzskatita, lai arT virskategorija netiek pieminéta.

1.4. Vardformu anotésana

No pirma acu uzmetiena vardformu anoté€Sana Skiet ta pati morfemu
anot€Sana, tomer, lai arT pastav cieSa saistiba, atSkiribas starp abiem anotéSanas
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veidiem ir ieveérojamas. Anot€jot morfémas, tiek atzimetas vardu dalas un/vai
to pazimes, bet vardformu anot€Sanas gadijuma runa ir par visai vardformai
piemitosam pazimém. Nereti tas ir ierasti nosakamas gramatiskas kategorijas,
piem., lietvarda gadijuma — dzimte, skaitlis un locijums. Tatad atSkiriba starp
morfemu un vardformu anotéSanu ir uzskatama, sal.:
1. <sakn>Andr</sakn><gal>is</gal>  <sakn>ir</sakn>  <sakn>Ilz</sakn>-
<gal>es</gal> <sakn>vir</sakn><gal>s</gal>.
2. <virdz vsk nom>Andris <tagadne Tstenizt viensk 3pers>ir <sievdz vsk
gen>Ilzes <virdz vsk nom>virs.

Tapat ka citos gadijumos, arT anot&jot vardformas, nav noteikti jaanoté
pilnigi visas kadam vardam iesp&€jamas kategorijas, ja petjjumam tas nedod
labumu vai dod maz labuma. Tomer, ja korpusu ir ieceréts izmantot ari
nakotng, ir verts to apsvert, jo biezi vien papildus ieguldamais darba apjoms ir
salidzinosi neliels. ST pasa iemesla dél reizém korpusu anotétaji apvieno
vardformu anotéSanu ar vardSkiru un pamatformu anotéSanu, jo ir janosaka ari
pamatforma, lai noteiktu vardformas kategorijas, savukart vardSkira ir
janosaka kaut vai tikai tadel, lai saprastu, kuras gramatiskas kategorijas uz
konkréto vardu ir attiecinamas.

1.5. Varddarinasanas celmu anotéSana

Ja par morfologijas dalu uzskata ari varddarinasanu, tad viens no
morfologiskas anot€Sanas paveidiem ir arT varddarinasanas celmu anot€Sana
(anglu val. — stemming). Tas nozimé, ka, at$kiriba no pamatformu anotéSanas,
tiek anotéti celmi, kas var biit kopigi vairakiem vardiem, piem.:

<brauk>Braukatajs <brauk>nobrauca no <brauk>uzbrauktuves uz
<brauk>brauktuves.

Ar1 Sim anotéSanas veidam, lidzigi ka pamatformu anotéSanai,
pielietojums nereti tiek rasts arpus varddarinaSanas un ari morfologijas
robezam — varddarinasanas celmu anot€Sana, 1pasi automatiska anotéSana, var
tikt izmantota, piem., tematiskas mekléSanas sisttmu uzlaboSana (Kreslins
1996, 23).

2. Morfologiska anotéSana latvieSu un lietuvieSu korpuslingvistika

LatvieSsu korpuslingvisti morfologiskajai anotéSanai ir pieveérsusies
darba ar Lidzsvaroto miisdienu latviesu valodas tekstu korpusu. Sis korpuss ir
automatiski morfologiski anotéts ar Ipasu programmriku, kas katram vardam
pievieno ta pamatformu un attiecigas vardformas morfologiskas pazimes
(Levane-Petrova 2011, 188; u. c.). LatvieSu valodai ir tapis arl morfologisko
pazimju kopums, kas ir izveidots Latvijas Universitates Matematikas un
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informatikas institita!. Lietuvie$u valodnieki lidzigi strada ar Miisdienu
lietuviesu valodas korpusu (Rimkuté u. c. 2009; u. c.).

Anot€Sanu var veikt automatiski, pusautomatiski vai manuali. Ta ka
morfologiska sistéma katrai valodai atSkiras, ari morfologiska anotéSana ir
valodspecifiska, un automatiskie un pusautomatiskie anotéSanas riki japielago
vai no jauna jarada katrai valodai. Dazi riki ir raditi ar1 latvieSu valodas
apstradei (Skadina 2010). Ir pieejams gan automatisks riks varddarinasanas
celmu anotesanai (Kreslins 1996, Eger, S€jane 2010), gan morfologiskais
analizators, kur§ nosaka gan katra varda pamatformu, gan vardskiru, gan art
attiecigas gramatiskas kategorijas (Paikens 2008). Art lietuvieSu valodai ir
morfologiskas analizes riks Lemuoklis (Zinkevi¢ius 2000).

Valodas apguv&ju korpusos morfologiska anoté$ana nav plasi izplatita.
Galvenokart uzmaniba pievérsta vardSskiram — Zigrida Vincela ar anglu
valodas automatisko anotéSanas riku CLAWS vardskiras ir anot€jusi sava anglu
valodas apguvéju korpusa (Vincela 2011), savukart latviesu valodas apguveju
korpusa tas anotetas LVASA pétijuma (Kalnbérzina u. c¢. 2011). Ir runats art
par morfosintaktisku anot§jumu francu valodas apguvéu korpusa
(Kazlauskiené 2015), tacu nav precizéts, péc kadiem kritérijiem tas veikts.

3. Valodas apguvéju korpusu morfologiska anotéSana

Viens ipa$i bitisks faktors valodas apguvéju korpusu morfologiskaja
anotéSana ir tas, ka valodas apguvéju korpusu anot€Sana parasti javeic
manuali. Ta ka apguvéju tekstos médz biit 1pasi daudz dazadu novirzu no
sagaidamajiem un algoritmos ietvertajiem likumiem, automatiskas anotéSanas
riku pielagoSana var prasit ieglistamajam labumam neadekvati daudz resursu.
Tas licla méra attiecas ari uz morfologisko anotéSanu, jo, apgistot kadu
valodu, 1pasi ja Sai valodai ir plasa un daudzveidiga morfologiska sistéma, liela
dala kladu ir tie$i nepareizu vardformu lietojuma (piem., es ndciju ‘nacu’ uz
istabu) vai nepareiza pareizu vardformu lietojuma (piem., es nedzeru piena
‘pienu’).

Kludas médz biit loti dazadas, nereti — griiti paredzamas, lidz ar to
sarezgijot tadu anot€Sanas riku pielagosanu, kas ir paredzeti pareiza teksta
anotéSanai. Tiesa, ar laiku tas var€tu mainities: iesp&jams, balstoties valodas
apguveju korpusu datos, kliidu tipus un to rasanos varétu izpétit tik pilnigi, lai
ievérojami uzlabotu automatisku vai pusautomatisku morfologiskas anotésanas
riku efektivitati art darba ar apguveju tekstiem.

Vineta Riitenberga un Vita Kalnbérzina, runajot par valodas apguveju
korpusa manualu anotéSanu', piebilst, ka ,tas ir arkartigi stkumains un

! Pieejams tieSsaiste: http://www.semti-kamols.lv/doc_upl/TagSet.pdf
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laikietilpigs uzdevums, it seviski zemakajos valodas apguves Iimenos(..)*”
(Kalnbérzina, Riitenberga 2013, 124). Griitibu iemesls ir Tpasi augsts variaciju
skaits. Jau anotgjot literara valoda rakstitus tekstus, jarisina, piem.,
homonimijas raditi jautajumi (sk., piem., Rimkuté 2006). Anot&jot kltidainus
tekstus, nereti nav viegli izprast, kada morféma vai forma domata vai pat ko
autors velgjies pateikt. Tapéc, anotgjot valodas apguveju korpusu, Ipasi janem
vera anot€Sanai pamata piemitoSa subjektivitate — jebkura anot€Sana zinama
méra ir anotétaja interpretacija. To gan var ierobezot, piesaistot vairakus
anot€tajus un aprékinot to vienpratibu (sk., piem., Bermingham, Smeaton
2009).

Katrs no Siem faktoriem dal€ji nosaka to, ka valodas apguvéju
korpusiem, seviski zemaka valodas prasmju Iimeni, ir v€lams izvéleties
vienkar§ak veicamus anot€Sanas paveidus, piem., pamatformu anot€Sanu
(pretstata, piem., morfému anotéSanai).

4. Otras baltu valodas apguvéju korpusa morfologiska anotéSana

Otras baltu valodas apguvéju korpusa® ir ieklauti teksti, kurus rakstijusi
pieaugusi studenti, macidamies otro baltu valodu (latviesi — lietuviesu,
lietuviesi — latvieSu valodu) iesac€ju Iimeni. Korpuss nav paredzéts kadam
vienam noteiktam pétjumam, bet gan pec iesp€jas vispusigai baltu
starpvalodas* pétniecibai. Tas ietekmé arT morfologiskas anotéSanas paveidu
izveli.

Talak skaidrotas katra morfologiskas anotéSanas paveida ievieSanas
iespéjas otras baltu valodas apguv€ju korpusa, ilustréjot tos ar tekstu
fragmentiem no Sobrid publiski pieejama neanotéta paraugkorpusa lietuviesu
valoda.

Morfemu anotéSana otras baltu valodas apguv&ju korpusa biitu griiti
veicama. Jau pats par sevi tas, ka minéts, ir saméra sarezgits morfologiskas
anot€Sanas paveids, ta¢u minétaja korpusa turklat dala tekstu ir tapusi,
autoriem vél esot pasa valodas apguves sakumposma — pirmaja semestri. Lidz
ar to ir biezi sastopami gadijumi, kuros noteiktu morfému robezas nav skaidri
nosakamas, piem.:

AS mégstu Svieziys produktus. ‘Man patik svaigi produkti.’

! Tiesa, $aja gadijuma pétnieces runa par sintaktisku anotéSanu, ta¢u $o apgalvojumu var
attiecinat arT uz morfologisku pazimju manualu anotésanu.

2 Seit un turpmak autores tulkojums — 1.Z.

3 Pieejams tieSsaiste: http://www.esamkorpuss.wordpress.com

4 Ar baltu starpvalodu Seit domata starpvaloda, kas veidojas, personai ar vienas baltu

valodas zinasanam, apgtstot otru baltu valodu.
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Saja teikuma varda SvieZiys ir izpladusi galotnes robeza: vai $eit ir viena
nepareizi veidota virieSu dzimtes daudzskaitla akuzativa galotne? Varbut —
tapat kludaina genitiva galotne? Varbut divas galotnes, kads akuzativa un
genitiva hibrids? Drosi vien var atrast dazadus argumentus par labu vienam vai
citam variantam un atrast Skietami atbilstosako variantu, tacu tas prasa laiku un
iedzilinasanos. Talab, ja Sadu pieméru ir daudz, ka tas ir iesac€ju tekstos,
anot€Sanas process tiek loti apgrutinats. Seviski, ja to neprasa kada konkréta
pétljuma vajadzibas, ir vélams izvairities no anot€Sanas, kas prasa izveérstu
analizi liela skaita gadijumu. Tapéc, par spiti potencialai lietderibai, pienemts
lémums otras baltu valodas apguvéju korpusa morfémas vismaz sakotngji
neanotet.

Pamatformu anotéSana ir vieglak veicama. Lai arT biezi sastopamas
kludas, parasti tomér nav griiti noteikt, kads vards teksta ir domats. Tekstus
rakstot, studentiem ir bijuSas pieejamas vardnicas un cita veida paligmateriali,
tomer vardu krajums iesac€ju limeni nav seviski plass, toties ir daudz dazadu
formu — gan pareizu, gan kltidainu, piem., lik, dazi teikumi no viena teksta:

1. <mano>Mano <mama>mamma <biiti>yra <labai>labai <teigiamas>teigiama,
<retai>retai <matyti>matau <ji>jq <liidnas>liiidng. ‘Mana mamma ir Joti
pozitiva, reti redzu vinu bédigu.’

2. <su>Su <savo>savo <mama>mamo  <galéti>galiu  <kalbéti>kalbéti
<apie>apie <visas>visq, <a$>a$ <ta>tai <patikéti>patikiu
<paslaptis>paslaptis, <nes>mes  <zinoti>Zinau, <kad>kad  <jizji
<niekas>niekq <tas>tuos <papasakoti>nepapasakjs. ‘Ar savu mammu varu
runat par visu, es tai uzticu noslépumus, jo zinu, ka vina nekam tos
nepastastis.’

3. <zinoti>Zinau, <kad>kad <mama>mama <zinoti>fina, <kad>kad <ji>ji
<irgi>irgi <a$>man <galéti>gali <patikéti>patikéti <paslaptis>paslaptis.
‘Zinu, ka mamma zina, ka vina arT man var uzticét noslépumus.’

4. <as>A§ <visada>visada <imti>imu  <galva>galvoje  <mama>mamo
<poziliris>poZiiri, <nes>nes <tai>tai <daznai>daZniausiai <buti>yra
<tiesa>tiesa. ‘Es vienm&r nemu galva mammas viedokli, jo tas visbiezak ir
taisniba.’!

Ka redzams, Cetros teikumos Cetras reizes lietots vards mama ‘mamma’
tris dazadas formas: mamma, mamo un mama. Turklat tikai peédéja no
minétajam formam atbilst lietuvieSu literarajai valodai, par€jas uzskatamas par
klidainam. Protams, tas vienalga var atrast, ievadot programmas mekl&Sanas
logd mam ar atbilstoSu aizstajéjzimi (wildcard), ta¢u 8§adi var atrast ari

! Sajos pieméros isuma dél pamatformas ir noraditas ka tagi, nevis viena vispariga taga
atribati.
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neatbilstoSus rezultatus, piem., ja students varda mane ‘mani’ vieta
kludidamies rakstijis mame. Ja korpusa ir anot€tas pamatformas, formu
dazadiba un kliidas meklesana gritibas nerada.

Tapat gan $aja pieméra labi redzams, ka, ka jau minéts, nozimiga loma
anotéSana ir arl interpretacijai. 2. un 4. teikuma vardiem tai ir pievienotas
dazadas pamatformas — ta ‘ta’ un tai ‘tas (vispariga nozimé, nekatra dzimte)’.
Turklat 2. teikuma, iesp€jams, nozime bijusi ieceréta tuvak tai formai vai pat
jai — personas vietniekvarda ji ‘vina’ dativa formai. Tatad Seit japalaujas uz
anotétaja intuiciju.

Nemot vera plasas izmantojuma iespgjas, péc ST principa otras baltu
valodas apguv€ju korpusu anotét biitu v€lams, tacu, anot€to materialu
izmantojot, noteikti janem veéra interpretacijas subjektivitates faktors, jo S§1
korpusa izveidei pieejamie resursi vismaz sakuma nelauj piesaistit vairakus
anot€tajus, ka minéts ieprieks.

Vardskiru anotéSana, lidzigi ka pamatformu anoté€Sana, ir diezgan
vienkarSa. Ka jau minéts — ja tiek anotetas pamatformas, tad vardskiras noteikt
nav sarezgiti. Piem., izmantojot iepriek§ pamatformu anot€Sanu ilustréjuso
tekstu, nav griiti aizstat pamatformas ar vardskiru tagiem:

1. <vietnieckv>Mano <lietv>mamma <darbv>yra <apstv>labai <ipv>teigiama,
<apstv>retai <darbv>matau <vietniekv>jg <ipv>liiidng.

2. <priev>Su <vietniekv>savo <lietv>mamo <darbv>galiu <darbv>kalbéti
<priev>apie <vietniekv>visg, <vietniekv>a§ <vietniekv>tai <darbv>patikiu
<lietv>paslaptis, <saikl>nes <darbv>Zinau, <saikl>kad <vietniekv>ji
<vietniekv>niekq <vietniekv>tuos <darbv>nepapasakis.

Sads anotgjums lauj veikt pétijumus, meklgjot péc vardskiras. Ja
vajadzigs, var arT apvienot abus anot&juma veidus viena datné. Lai to izdarfitu,
veido sarezgitakus tagus, kuras ietilpst dazada informacija, piem.:

<pamatf=mano vardsk=vietniekv>Mano <pamatf=mama
vardsk=lietv>mamma  <pamatf=biiti vardsk=darbv>yra  <pamatf=labai
vardSk=apstv>labai <pamatf=teigiamas vardsk=ipv>teigiama, <pamatf=retai
vardsk=apstv>retai  <pamatf=matyti  vardsk=darbv>matau  <pamatf=ji
vardsk=vietniekv>jq <pamatf=liiidnas vardsk=ipv>liiidng.

Ta ka katrs vards pieder vienai vardSkirai, $ads anot&jums visbiezak
nesasaurinas mekléjumu péc varda (piem., péc vaicajuma mano tiks atrasts
vienads rezultatu skaits neatkarigi no ta, vai bus noradits, ka jamekle tikai
vietniekvardi). Tomér anotéjums var palidze€t homonimijas gadijumos, piem.,
latvieSu valodas vardu pari plans (lietvards; piem., dzivokla plans) un plans
(1ipasibas vards; piem., plana gramata).
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Otras baltu valodas apguvéju korpusa vardSkiru anotéSana biitu v€lama
lidz ar pamatformu anotéSanu. Izveidojot 1saku un parocigaku tagu sistemu,
abus anot€jumus var art apvienot.

Vardformu anotéSana ir sarezgitaka. Ka jau noradits §1 darba 2.4.
apak$nodala, ta ir cieSi saistita ar morfému noteikSanu, un gadijumos, kad
morfémas nav skaidri nosakamas, ari vardformu noteikSana ir apgrutinata.
Piem., jau min&taja teikuma:

AS mégstu Svieziys produktus.

Ta ka nav skaidribas, kadai galotnei Seit biitu jabiit, arT locijums nav 1sti
skaidrs. Tiesa, Skiet, autors ir zinajis, ka mégstu lieto ar akuzativu, jo $ada
loctjuma ir lietojis vardu produktus, tacu it seviski iesac€ju rakstitos tekstos ir
iespejams ar1 nekonsekvents loctjumu lietojums.

Jaatzist, ka dala tekstu, kas rakstiti otraja valodas apguves semestri, ir
maz $ada tipa klidu vai pat to nav vispar, tomer, anotgjot visu otras baltu
valodas apguv€ju korpusu, Sis anot€Sanas paveids nebiitu uzskatams par
primaru.

Varddarinasanas celmu anot€Sana valodas apguv&ju korpusos nav
ierasta prakse. Iesp&jams, tam iemesls ir neskaidriba par ieguvumu no $ada
darba. Tas gan dalgji izriet no pamatformu anotés$anas, tapéc nav tik sarezgits
ka, piem., morfému anotéSana, tomer nav isti skaidrs, kads nozimigs labums
tiktu giits, anotgjot, piem., $adi:

<staig>Staiga <vis>visas <suk>pasisuka <prieS>prieSingai. ‘Peksni viss
apgriezas otradi.’

Ta ka otras baltu valodas apguvéji macibu iestad€s, kuras tapusi korpusa
ieklautie teksti, leksiku apgiist, ka pamatvienibu uztverot lekseému, nevis
celmu, nez vai celms biitu nozimigaka anot€jama kategorija. Lai arT noteikti ir
rodams ieguvums ar1 no $ada anot€Sanas veida, tas nesSkiet primars otras baltu
valodas apguvéju korpusa gadijuma.

Secinajumi

Morfologiska anoté$ana, tapat ka citu veidu anotéSana, balstas korpusa
tekstu analizé. Tatad morfologiskas anotéSanas gadijuma ta ir morfologiska
analize. AnotéSanas paveidu saraksts ir atkarigs no ta, kas tiek uzskatits par
morfologijas pétamo objektu. Piepemot, ka lidz ar vardskiram un
formveidosanu morfologija ietilpst ari morfémika un varddarinaSana, var
izdalit piecus morfologiskas anotéSanas paveidus: morfému, pamatformu,
vardskiru, vardformu un varddarinaSanas celmu anotéSanu.

Gan Latvija, gan Lietuva morfologiskajai anot€Sanai pétnieki ir
pieversusies; ir gan korpusi, kas anotéti p&c morfologijas principiem, gan ari
riki automatiskai anot€Sanai. Tiesa, $ads anot€jums nav seviski izplatits
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minétajas valstis tapuSajos valodas apguvéju korpusos. Plasa nestandarta
variaciju klasta del valodas apguvéju korpusu anotéSana javeic manuali.

Otras baltu valodas apguvéju korpusam vispiemérotakie morfologiskas
anot€Sanas paveidi ir pamatformu anotéSana un vardskiru anotéSana. Ta ka
korpuss satur iesac€ju tekstus, kuros ir daudz novirzu, lietojot $adi anot&tu
korpusu, janem veéra subjektivas interpretacijas ietekme.

Saisinajumi

LVASA - Latvijas valodu skolotaju asociacija

LVG — Latvie$u valodas gramatika
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MORPHOLOGICAL ANNOTATION
OF A LEARNER CORPUS OF THE SECOND BALTIC LANGUAGE

Summary

One of the most popular annotation types in corpus linguistics is morphological
annotation. It is also popular in Latvia and Lithuania, albeit not much used in learner
corpora here. General corpora of both languages have been morphologically annotated, and
automatic tools for morphological analysis of both languages have been created. Five
subtypes of morphological annotation can be divided. Lemmatization and part of speech
annotation would also be a good choice for the learner corpus of the second Baltic language,
while morphemic annotation, inflection (word form) annotation and stemming are not seen
as a priority for it.

Some important factors include the large amount of various errors which make this
kind of corpora rather unfitting for automatic annotation. Besides, every kind of annotation
can be, to some extent, subjective, and, the more varieties of errors there are, the more
intuitive the annotation process may become. This, in turn, can make the resulting annotated

corpus less objectively reliable for research.
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